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Le monde d’aujourd’hui connait un tel « chaos géopolitique » que certains spécialistes
vont a croire qu'il détronera bientot la bipolarisation pour fonder un monde multipolaire.
D’autres chercheurs pensent que nous vivons actuellement dans une époque de « polari-
sation technologique », ou les pays ne sont plus vraiment les principaux acteurs mondiaux
et que des géants du net comme Amazon, Apple, Google et Meta se sont transformés en

nouvelles superpuissances.

Aujourd’hui, plus que jamais, les médias et la communication sont d’'une importance capi-
tale pour I'équilibre des pouvoirs et la mise en place d’'un nouvel ordre international comme
C'était le cas en 1989, a la fin de la guerre froide quand, ce qu'on avait appelé « communauté
de télécommunication » a fortement contribué a la formation d’'un « nouvel ordre mon-

dial ».

Dans un contexte de déconstruction et de construction, nous nous intéresserons a la géo-
politique des médias et de la communication, a travers laquelle il s'agit de comprendre I'im-
pact des médias sur le monde actuel et les répercussions des évolutions technologiques,
de I'équilibre mondial et des conflits sur les médias. La guerre entre la Russie et I'Ukraine et
celle contre Gaza et le Liban en sont des exemples qu'il convient d’analyser.



Les médias ont toujours joué un role stratégique dont I'impact a servi aux pays désirant as-
seoir leur autorité aux niveaux régional et mondial en imposant leurs systémes politiques
et leurs relations.

En tant que nouvel acteur géopolitique du systéme international, plusieurs spécialistes
considerent que les plateformes de médias sociaux et les réseaux d'information ont affai-
bli 'hégémonie des médias traditionnels en réduisant leur contréle sur la production et
la diffusion de l'information. Cela a conforté les positions individuelles dans les guerres
d'influence (O’'Shaughnessy, 2012) et a également permis I'’émergence de plusieurs formes
de manipulations cybernétiques comme les campagnes de désinformation, les trolls, I'as-
troturfing, les fausses informations et la création de fausses tendances d’'opinion. (Asmolov,
2019).

C'est dans ce contexte que s'inscrit le sujet du colloque international de I'Institut de Presse
et des Sciences de I'Information Géopolitique des médias et de la communication qui aura
pour objectifs I'étude des croisementss entre I'idéologie, les technologies des médias et la
géopolitique selon les axes suivants :

1.Géopolitique de l'information a I'ére du désordre informationnel : in-
fluence des principaux réseaux de diffusion d'information et « institu-
tionnalisation du biais » pour les superpuissances

Lors de l'invasion du Koweit par I'lrak en 1991, CNN a diffusé en temps réel les événe-
ments de la guerre. Cette couverture médiatique a permis aux politiciens de se rendre
compte qu'ils sont face a un nouvel univers médiatique susceptible d'influencer leurs
décisions et de définir leurs préoccupations politiques. Nous faisons référence, ici, a l'ef-
fet CNN (Robinson, 2002).

Cependant, cette idée d'influence des médias sur les décisions étrangeres est contestée
par ceux qui voient que le contenu présenté par les médias - qui se prétendent libres et
indépendants — obéit, en réalité, aux diktats des pouvoirs politique et capitaliste qui les
soumettent a servir leurs propres intéréts (Herman, 1988 & Chomsky). A titre d'exemple,
nous pouvons citer le cas de la campagne de communication menée par les médias
américains et occidentaux qui ont pris le parti des Etats-Unis pour justifier la guerre
d’Irak en 2003.

De plus, aujourd’hui, dans un contexte de guerre russo-ukrainienne et comme c'était
le cas pendant la crise du Covid de 2019, la politique internationale connait un véri-
table tournant majeur propulsant la thématique du récit géopolitique aux devants de
la scéne. Ayant son importance et son incidence sur les relations internationales et les
médias, le récit géopolitique dans les médias prolonge les réflexions sur les nouvelles
cartographies de I'hégémonie polaire correspondant a une préoccupation croissante
quant aux effets que le contexte de désordre informationnel mondial puisse avoir sur
l'opinion publique.

Ce contexte de crise et de guerre a révélé la fragilité des principes d'intégrité, d'objecti-
vité et d'impartialité dans le traitement de l'information. En effet, servant leurs intéréts,
la plupart des médias occidentaux ont adopté la politique du « deux poids, deux me-
sures » dans la couverture médiatique de la guerre israélienne contre Gaza et la guerre
russo-ukrainienne.



En appliquant « I'agenda-setting » et ses extensions, le modéle de I'économie politique
des médias et les théories liées aux études critiques du discours, cet axe portera sur la
fabrique de l'information dans les médias, sur ses répercussions sur la réalité, sur la mé-
diatisation et la hiérarchisation des nouvelles.

Comment les médias peuvent-ils forger et influencer les relations internationales et com-
ment arrivent-ils a justifier, a couvrir et a orienter les opérations militaires et les conflits
géopolitiques vers la perception publique souhaitée ?

A travers « I'institutionnalisation du biais » en faveur des superpuissances, comment ces
médias parviennent-ils a « fabriquer le consentement » (Chomsky & Herman, 1988) ?
Comment développent-ils une propagande et une communication idéologique qui par-
ticipe a instaurer « une rhétorique stratégique et mondiale du désordre informationnel
(Hagstrom & Gustafsson, 2021) comme celle du pouvoir narratif de « la Guerre contre le
terrorisme » et du « Nouveau Moyen-Orient » ?

Quel est lI'impact des technologies numériques et de l'intelligence artificielle sur la
construction des récits médiatiques ? Quel pouvoir ont encore les médias parmi ces
nouvelles plateformes numériques et dans un univers gigantesque de flux de données
? Quels roles jouent les grands réseaux d'informations dans la diffusion, I'influence et
l'orientation des messages informationnels, face a une croissante concurrence commu-
nicationnelle ?

Est-ce que ce contexte de désordre informationnel a déstabilisé les médias et a rendu
difficile le contréle de l'information par les traditionnels « gatekeepers » ? Ou, a contra-
rio, il leur a offert de nouveaux outils de travail pour mieux dominer et avoir le pouvoir
sur l'opinion publique ?

2 . Géopolitique du divertissement : l'industrie culturelle et la « Soft
power » en contexte numérique

Le paradigme « Soft power » a opéré un changement significatif dans le sens du mot «
divertissement », dans la mesure ou ce dernier n'‘est plus percu comme moyen de distrac-
tion et de loisir, mais se décline comme un véritable acteur d’ « une identité discursive »
(laayadhi, 2023), capable d’édifier des récits forts sur soi et sur lI'autre parmi les narrations
qui appuient « les guerres de mémoire dans le monde » (Masson, 1991) .

Inventé par le chercheur américain Joseph Nye (Nye, 2015), ce paradigme traduit « la do-
mination symbolique d’'un modéle culturel bien déterminé, en se basant sur la force de
I'attraction » (Thakil, 2024). Le « soft power » permet, donc, de comprendre et d’analyser
les mécanismes du pouvoir symbolique des pays en désignant d’autres parties prenantes
dans les relations internationales, mis a part les relations diplomatiques et les forces brutes.

Pendant que de nombreux chercheurs trouvent dans le paradigme « soft power » une cé-
|ébration des réalisations américaines et hollywoodiennes au cours de la guerre froide (Ba-
kalov, 2019), I'Ecole de Francfort a défini cette notion, notamment dans les travaux de re-
cherches de Theodor Adorno et de Max Horkheimer autour des « industries culturelles ». Ce
sens retrouvera son prolongement dans I'économie politique des médias avec le chercheur
américain Herbert Schiller (Schiller, 1970).

Remplacant, ainsi, le paradigme « culture de masse », le terme « industrie culturelle » figure
dans la section « Production industrielle de biens culturels », parue dans le livre Dialectique



de la Raison (Adorno et Horkheimer, 1944). Ce concept désigne donc une industrie, qui vise
a créer des produits prédestinés a la consommation de masse et face a laquelle I'individu se
trouve démuni de toute capacité de discernement.

Pour ce faire, les médias de masse participent a la transmission et la propagation de ces
produits culturels qui obéissent tous aux lois du marché et, qui, par conséquent, installent
uniformisation et acculturation. En effet, le divertissement véhiculé a travers les adapta-
tions des programmes étrangers, les émissions de téléréalité, les contenus satiriques, les
dessins animés, les feuilletons traduits et transmis par les chaines TV par satellites, a coté
des films et séries présents sur Netflix et autres et les jeux vidéo, met en perspective ce que
Herbert Schiller appelle « I'impérialisme médiatique », désignant ainsi le pouvoir des mé-
dias a instaurer de nouvelles valeurs sociales et culturelles et leur capacité a imposer des
habitudes de consommations importées, tout en faisant I'amalgame entre I'art et le loisir.

Cet axe portera donc sur le pouvoir quont les relations internationales sur les productions
dramatiques et cinématographiques et la maniére avec laquelle ces dites industries se font
I'écho des conflits de mémoire et des guerres de récits. Il s'agit, ici, de s'intéresser a l'in-
fluence de ces réalisations qui font la promotion d'un modéle culturel, civilisationnel et
économique unique et sa standardisation parmi tant d'autres.

Il est a rappeler que plusieurs études ont été menées concernant cette thématique, mais il
demeure important d’élargir les horizons « au-dela des loisirs et du divertissement » (layad-
hi, 2023), en prenant en considération les transformations qui ont impacté les schémas de
réception et de consommation.

Dans quelles mesures le message communicationnel du « soft power » peut-il influencer
le public consommateur ? Comment dépasser le loisir et le divertissement pour réaliser un
fort impact géopolitique ?

Comment l'industrie culturelle est-elle devenue un instrument politique en mesure de mo-
difier les croyances, les stéréotypes et les idéologies de la mémoire collective ?

A quel point pouvons-nous affirmer que les réseaux sociaux et les jeux vidéo sont 8 méme
de forger les identités géopolitiques et de les intégrer a la culture populaire, en créant des
« des espaces et des pratiques qui conférent aux sensibilités géopolitiques un usage et un
sens au quotidien » (Aouragh & Chakravartty, 2016) ?

Dans un espace numérique permettant plus de visibilité a moindre colt, comment les mé-
dias sociaux élévent-ils une voix alternative et se font le porte-parole des forces marginales ?

3. Géopolitique de l'espace virtuel et la « force du flux » : emploi politique
et géopolitique de l'intelligence artificielle et des médias sociaux

Aujourd’hui, au cceur d’'une nouvelle géographie politique fondée sur the data-driven
economy (Kharroub, 2019), les réseaux sociaux sont devenus un facteur géopolitique im-
portant pouvant influencer le cours des événements régionaux et internationaux. En effet,
dans cet espace virtuel, de nouveaux langages comme les algorithmes, les tendances, les
tweets et les « hashtags » voient le jour et participent a faconner I'opinion publique, entre
les faux comptes et les fuites qui manceuvrent pour l'induire en erreur.



L'une des manifestations les plus récentes de cet effet, aprés le scandale de Wikileaks, est
I'ingérence russe dans les élections présidentielles américaines de 2016, a travers Cam-
bridge Analytica, en exploitant les données de 50 millions d’utilisateurs de Facebook pour
le compte des entreprises russes et dans le but de fausser les résultats. Dans le méme ordre
d’idées, des rapports francais ont également dénoncé la complicité de l'entreprise cana-
dienne AggregatelQ dans le vote pour le Brexit.

De ce fait, les Russes ont participé a cette guerre cybernétique et ont créé une atmosphére
de désordre informationnel a travers la conception de fausses pages d’'informations res-
semblant a de véritables sources locales, alors quelles ne servaient que la politique étran-
gere russe (S.Grossman et al, 2019).

Ainsi, l'espace cybernétique est devenu un lieu d'affrontements entre tous ceux qui veulent
exploiter les Big data dans le but de promouvoir la publication stratégique des narrations
tant et si bien qu'il estimpossible de faire la différence entre la propagande, la désinforma-
tion et la « soft war ».

Ayant mis en place ses nouveaux dispositifs, cette « soft war » s'appuie sur le controle des
algorithmes et sur I'amplification des hostilités en ligne comme c’était le cas pendant le
Covid, au cours duquel les USA et la Chine se sont livrés a de véritables affrontements mé-
diatiques. En effet, I'administration Trump a utilisé des tweets et des tags pour essayer de
diaboliser la Chine en tant que foyer d'infection et de la tenir directement responsable de
milliers de décés aux Etats-Unis. En revanche, la Chine a mené des campagnes médiatiques
pour contrer les critiques négatives qui ont porté atteinte a son image.

Dans cet axe, nous discuterons, donc, des formes d’abus de pouvoir dans les plateformes
numeériques et sociales et nous examinerons les réles joués par les GAFAM dans la Silicon
Valley au niveau des relations et politiques internationales.

Comment les pays, les acteurs politiques et les organisations mondiales et régionales
comme I'Union européenne exploitent-ils les médias dans la diffusion de fausses informa-
tions, dans la propagande et la guerre psychologique ?

A quoi recourent-ils pour manipuler l'opinion publique et alimenter les tensions sur la toile
? Comment profitent-ils de la nature décentralisée des réseaux sociaux, des « chambres
d'écho numériques » (Boutyline. & Willer, 2017), et « des silos identitaires » (Kharroub, 2019)
pour justifier leurs stratégies nationales et leurs politiques étrangéres ?

Dans quelles mesures peut-on affirmer que les algorithmes sont devenus, aujourd’hui, «
une puissance liquide », aux mains des pays, des groupes et des individus et capables d’éri-
ger I'unanimité, autour des récits et des vérités alternatives en ayant recours au « biais de
confirmation » (Modgil, 2021), surtout dans un contexte de « compétition mondiale pour la
Veérité » ?
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Soumissions des propositions et modalités pratiques

Nous invitons les chercheurs en sciences de I'information et de la communication a sou-
mettre des propositions de textes ne dépassant pas les 500 mots, ou figurent les objectifs,
la problématique et le cadre théorique et méthodologique en précisant I'axe dans lequel
s'inscrit I'article. Une bréve bibliographie viendra étoffer les propositions.

Les participations individuelles ou en binbme peuvent étre présentées en arabe, en fran-
¢ais ou en anglais.

Les propositions doivent étre envoyées a I'e-mail suivant : communication@ipsi.uma.tn
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Président du Colloque : Dr. Sadok Hammami

Comité d'organisation : Dr. Chahira Ben Abdallah, Dr. Amine Ben Massoud.
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nouba, Tunisie)
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gal)

Calendrier:

30 novembre : Publication de I'appel a communications

15 janvier 2025 : Date limite de soumission des propositions

31 janvier 2025 : Date limite de réponse pour les propositions retenues
17-18 avril : Tenue du colloque

15 juin 2025 : Date limite d’envoi des versions finales des textes



